O

ICONTRALORIA

I Ygilemor lo gece ar e Jodor!

Proceso: GE - Gestién de
Enlace

Coédigo: Version:
RGE-25 01

SECRETARIA COMUN - SECRETARIA GENERAL

NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE | Ordinario de Responsabilidad Fiscal

PROCESO

ENTIDAD ADMINISTRACION MUNICIPAL DE SAN SEBASTIAN DE
AFECTADA MARIQUITA TOLIMA

IDENTIFICACION | 112-021-2022

PROCESO

PERSONAS A | GUSTAVO ADOLFO GUALTERO SANCHEZ con CC.
NOTIFICAR 93.401.607 Y OTROS, a las compaiiias de seguros LIBERTY

SEGUROS SA. Y SEGUROS DEL ESTADO SA. a través de sus
apoderados

TIPO DE AUTO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 021 POR MEDIO DEL CUAL SE
DECIDE UNA SOLICITUD DE NULIDAD.

FECHA DEL AUTO

12 DE JULIO DE 2022

RECURSOS QUE
PROCEDEN

PROCEDE EL RECURSO REPOSICION ANTE LA DIRECCION
TECNICA DE RESPONSABILIDDAD FISCAL Y EL DE
APELACION ANTE EL DESPACHO DEL CONTRALOR(A)
DEPARTAMENTAL, dentro de los Cinco (5) dias siguientes a
la Notificacion de la presente providencia ( Art. 109 Ley
1474 de 2011)

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria
Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima a las 07:00 a.m.,

del dia 13 de Julio de 2022.
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ESPERANZA/ MONROY CARRILLO
Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecio fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y
fecha fijada hasta el mismo dia 13 de Julio de 2022 a las 06:00 pm.

Flaboro: Juan J. Canal

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria General
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 021 POR MEDIO DEL CUAL SE DECIDE SOLICITUD
DE NULIDAD DE UNA ACTUACION

En la ciudad de Ibagud, a los doce (12) dias del mes de julio del afio, dos mil veintidés
(2022), los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador de la Direccion Técnica
de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, procede a proferir
Auto Interlocutorio que decide nulidad, dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No.
112-021-2022, que se adelanta ante la Administracién Municipal de San Sebastian de
Mariquita Tolima con NIT. 890.701.342-1, basado en lo siguiente:

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para adelantar el Proceso de Responsabilidad Fiscal, de
confarmidad con lo dispuesto en los Articulos 268 v siguientes, 271 de la Constitucién
Politica de Colombia, Ley 610 de 2000, la Ordenanza No. 008 de 2001, ef Auto de
Asighacion No. 036 del 18 de marzo de 2022, para sustanciar el proceso de
responsabilidad fiscal y demas normas concordantes.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Motiva el inicio del proceso de Responsabilidad Fiscal ante la Administracién Municipal De
Mariquita-Tolima, el hallazgo fiscal No 19 de 2022, trasladado a la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal por parte de la Direccion Técnica de Control Fiscal y Medio
Ambiente de la Contraloria Departamental del Telima, el 22 de febrero de 2022 mediante
memorando No CDT-RM-2022-00000844, el cual expone en su numeral No 3:

(-

La Administracion Municipal de San Sebastidn de Mariquita, suscribid contrato de obra No.
068 de 14 de febrero de 2019, con GUSTAVO ADOLFO GUALTERO SANCHEZ, con el objeto
de "Contrato de Obra publica para fa realizacion de las Obras complementarias para /a
pista de patinaje ubicada en la granja municipal del municipio de San Sebastidn de
Mariguita Tolima” por valor de $294°246.643 M/CTE, el cual se encuentra terminado y
pagado.

Una vez realizada visita al sitio de las obras por parte de la auditoria y repres

entantes de fla Administracion Municipal, ingeniero CAMILO EDUARDO SOSA CUBILLOS
actual Secretario de Planeacion TIC Y Gestion Urbana y supervisor, con el objefo de
constatar la ejecucion en términos de cantidades y calidad de las Obras objeto del
contrato de obra 068 de 2019 y luego de realizado e/ andlisis de la informacidn contenida
en el expediente contractual de cada uno de los ftems y actividades relacionadas en e/
acta de recibo final, se identificaron las observaciones con lo cual se procede a calcular 1a
diferencia entre las cantidades reconocidas en acta de recibo final y las encontradas
por la comision de auditoria.

Los resultados del andlisis realizado se relacionan con que se encuentran falencias en /a
supervision y en la Planeacion, teriendo en cuenta que se aplicd el material de superficie
de la pista Triflex (Demarcacion acrilica Trdflex esmerilado pista de patinaje”; pista que
no se encontraba con las condiciones pertinentes para su terminacion, en el sentido que
en visita de Campo por parte de la Contraloria Departamental del Tolima, se aprecia un
inadecuado manejo de las juntas de dilatacion, al mismo tiempo de una reparaciones que
no son pertinentes ni de fondo de acuerdo con la magnitud del dafio en la superficie; asf
mismo se presentan placas esbeltas especialmente en la zona de peralte, lo que genero
fisuras, También se aprecia presuntamente sectores con presencia de arcilla en la capa de
rodadura. Se aprecia también falencias que generaron grietas en el confinamiento de fa
pista a razon de ausencia de manejo constructivo entre el confinamiento y la placa.
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Por consigulente, son factores que no son adecuados para la aplicacion del revestimiento
en Triflex y a pesar que el sitio contaba con falencias en las condiciones preexistentes, se
continud con las Obras para su terminacion sin la correccion o ajuste de las obras
anteriores. En conclusion, las condiciones de sitio no eran las adecuadas para la
terminacion de la pista y por consiguiente en campo se aprecian patologias constructivas
gue incluso son progresivas. Se reitera también que se han efectuado reparaciones, pero
sin ningtin tipo de estudios y disefios, o desde el punto de vista patoldgico; reparaciones
que no han tenide ningun resultado positivo, es decit, reiterando también en las
reparaciones, las falencias en la Planeacion. ) £

£s importante aclarar que cada m2 de pintura asciende a un costo de $70.000 y se
pagaron 1,374 _mZ2, obteniendo un valor parcial de $96°180.000. Por consiguiente, de
acuerdo a que los costos indirectos ascienden a la proporcicn del 25%, tenemos como
resultado la siguiente operacion aritmética: $96°180.000 * 1,25 = $1207225.000

CAUSA:

La causa de esta deficiencia, radica fundamentalmente en la debilidad de la Administracion
Municipal de San Sebastidan de Mariquita al establecer controles en las actividades de
supervision, desconociendo con elfo lo previsto en Jos articulos 82 y 83 de la ley 14 74 de
2011.

EFECTO:

La Administracion Municipal de San Sebastidn de Mariquita - Tolima, presuntamente faltd
al principio de responsabilidad en la ejecucion del contrato de obra No. 068 de 2019,
como elemento badsico de las actuaciones contractuales de las entidades estatales
seguin fo establece la ley 80 de 1993 y la ley 1150 de 2007, toda vez que avala el pago
de la correspondiente acta final del contrato, sin verificar y evaluar correctamente las
condiciones de las actividades ejecutadas o sus deficiencias de calidad y de sitio, o gue
genero un presunto detrimento patrimonial en cuantia de CIFNTO VEINTE MILLONES
DOSCIENTOS VEINTICINCO MIL PESOS ($120.225.000 M/Cte.) Por cantidades de
obras pagadas y que presentan falencias en el proceso Constructivo o de calidad,

Asi las cosas y conforme a Jo expuesto anteriormente, este drgano de control determina
que se estd ante una presunta inobservancia de la normatividad aplicable para el caso en
particular, incumpliéndose ademéds a deberes funcionales de Jos servidores piblicos que
tenian a su cargo dicha responsabilidad, por lo tanto, se estaria ante una posible
vulneracion de Ja ley 734 de 2002, constituyéndose asi una presunta falta con incidencias
discipfinaria y fiscal (u..).

Y en el punto 3.1 se concluye:

(...) &/ valor del detrimento patrimonial se determind como resultado del procedimiento
de campo, observando el acta final de obra y contrato que indican que el valor de Ia
pintura trdflex corresponde al monto del dafio patrimonial. Asi mismo se evidencia en
campo el estado de deterioro prematuro que presenta en esta actividad, ademds que ef
sitio no se encontraba con las preexistencias de rigor para haber continuado con las
Obras, es decir, el sitio no se encontraba con las condiciones constructivas adecuadas para
desarrollar esta actividad y por consiguiente se aprecian las condiciones de deterioro (.. W)

Teniendo en cuenta el hallazgo descrito anteriormente, la Direccidn Técnica de
Responsabilidad Fiscal decide proferir Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad
fiscal No. 027 del 02 de mayo de 2022, en aras de proteger y garantizar la correcta y legal
utilizacién de los fondos publicos, como consecuencia de lo mencionado en el hallazgo
fiscal No 19 de 2022, en el cual se generd un presunto detrimento patrimonial a la
Administracién Municipal de Mariquita-Tolima, con ocasién a la celebracién y ejecucién del
Pagina 2|10
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contrato de obra No 068 del 14 de febrero-2019, celebrado entre la Administracidn
Municipal de Mariquita-Tolima y el contratista Gustavo Adolfo Gualtero Sdnchez, cuyo
objeto era "Confrato de Obra ptiblica para la realizacion de las Obras complementarias
para la pista de patinaje ubicada en la granja municipal del municipio de San Sebastian de
Mariguita Tolima” por valor de $294246.643 M/CTE”; Que en el hallazgo No 19 del 07 de
febrero de 2022 se establecié el valor del dafio patrimonial a investigar en la suma de
CIENTO VEINTE MILLONES DOSCIENTOS VEINTICINCO MIL PESOS ($120.225.000
M/Cte.), es decir este corresponde, al valor total ejecutado del item 9.4 (Demarcacién
Acrilica Truflex Esmerilado Pista Patmaje) segun se evidencia en el acta final de obra (Folio
85 al 87 del expediente).

Una vez notificado en debida forma el auto de apertura del proceso de responsabilidad,
los sefiores Gustavo Adolfo Gualtero Sanchez identificado con CC. 93.401.607 y Franklin
Ricardo Piragua Roa identificado con CC. 93.407.404, presentaron mediante oficios en
idénticas condiciones y peticiones, con radicados de entrada CDT-RE-2022-00002239 %
CDT-RE-2022-00002238, escrito de nulidad frente al auto de apertura 027 de 2022 con e
que se abrid el proceso de responsabilidad fiscal con radicado 112-071-020.

_ IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES

1. Entidad Afectada:

Nombre: ADMINISTRACION MUNNICIPAL DE SAN SEBASTIAN DE MARIQUITA-
TOLIMA

NIT. 890.701.342-1 .

Representante legal Actual: JUAN CARLOS CASTANO

2. Identificacion de los Presuntos Responsables Fiscales

Nombre: ALEJANDRO GALINDO RINCON
Cedula: 93.335.435

Cargo: Alcalde Municipal periodo 2016-2019.
Direccién: Calle 5 No 4-38 Mariquita-Tolima.
Teléfono: 3124509720

Correo Electronico: concealejo_6312@hotmail.com

Nombre: CAMILO EDUARDO SOSA CUBILLOS

Cedula: 1,110.485,230

Cargo: Secretario de Infraestructura para la epoca de los hechos y Supervisor del contrato
No 068 de 2019.

Direccion: Carrera 2 No 36-29 Barrio Mértires Ibagué-Tolima,

Correo electronico: atasa2110@hotma1l com
Teléfono: 3118082408

Nombre: GUSTAVO ADOLFO GUALTERO SANCHEZ

Cedula: 93.401.607

Condicion: Contratista.

Direccién: Calle 61 No 7 A 57 Prados del Norte Sector 2 Torrel Apartamento 302-Ibague-
Tolima. »

Correo electrénico: ingags@hotmail.com

Teléfono: 3005728389

Nombre: FRANKLIN RICARDO PIRAGUA ROA
Cedula: 93.407.404
Condicion: Interventor
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Direccidn: Calle 77B No 3-35 Barrio Atolsure- Ibague-Tohma
Teléfono: 3005531299-3115270247
Correo electronico: cardogaragua()l@hotmall com %

Teléfono: 3005531299
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde a la Contraloria Departamental del Tolima, establecer la responsabilidad que
se derive de la gestidn fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso,
recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la
misma; la cual constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a los
servidores plblicos o a quienes desempefien funciones publicas que por accién u omisién
y en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, al tenor de lo
sefalado en los articulos 6, 123, 124, 209, 267 inciso 3, 268 y 272 inciso 6 de la
Constitucién Polftica de Colombia, Ley 42 de 1993, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011,
Ley 1564 de 2012 Ley 2080 de 2021 y demas normas concordantes.

NORMAS SUPERIORES

Articulos 6, 123, 124, 209 vy las facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 articulos
267 inciso 3, 268 numeral 5 y 272 inciso 6 de la Constitucidn Politica de Colombia.

NORMAS LEGALES

Ley 610 de 2000

Ley 1474 de 2011

Ley 1437 de 2011 CPACA

Ley 1564 de 2012 Cédigo General del Proceso
Ley 80 de 1993

ANENENENEN

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Sustenta el recurrente, el escrito de nulidad en los siguientes términos:

(e

Al observar el auto de apertura ndmero 027 proferido ef dia 02 de mayo del hogafio, se
evidencia de forma clara y detallada que dentro del presente procesc ordinario de
responsabifidad fiscal de radicado numero 112-021-2022, sustenta el detrimento
patrimonial al Estado en virtud de unos hechos presuntamente irregulares acaecidos en
contrato de obra numero 068 del 14 de febrero de 2019, el cual tenia como objeto /a
realizacién de las obras complementarias para la pista de patinaje ubicada en la granja
municipal del municipic de San Sebastidn de Mariguita ~Tolima , por valor de $
294.246.643, suscrito entre el municipio de Mariquita y Gustave Adolfo Gualteros Sanchez,
en los considerandos numerales 4° y 10° de auto de apertura referido, manifiesta:

"(...) 4. Que en el hallazgo No 19 del 07 de febrero de 2022 se establecio el valor def dafio
patrimonial a investigar en la suma de CIENTO VEINTE MILLONES DOSCIENTOS
VEINTICINCO MIL PESOS (% 120.225.000 M/Cie), es decir este corresponde, al valor total
efecutado del item 9.4 (Demarcacion Acrilica Truflex Esmeriflado Pista de Patinaje) segun
se evidencia en el acta final de obra (Folios 85 al 87 del expediente).

10. Que la conducta que se evalda y por el cual se inicia el proceso de responsabilidad
fiscal No. 11 2-021 -2022, se encuentra soportada de acuerdo al informe de auditoria,
enviado por la Direccion Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente de ja Contraloriz
Departamental del Tolima, con ocasidn al hallazgo No. 19 de 2022 y una vez analizados
los soportes del informe de auditoria, se deduce la posible ocurrencia de un presunto
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detrimento patrimonial a la Administracicn Municipal de Mariguita - Tolima por valor de
CIENTO VEINTE MILLONES DOSCIENTOS VEINTICINCO MIL PESOS (% 120.225.000
M/Cte), segin se menciond anteriormente. (Subrayado fuera del Texto)

£n Consecuencia, la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
Departamental del Tolima, adelantard el proceso respectivo, teniendo en cuenta que,
conforme a la evidendias suministradas por el informe de auditoria y del andlisis de
legalidad de las actuaciones de los implicados, se encuentra establecido un posible dado
patrimonial al estado e indicios serios sobre los posibles autores del mismos (Articulo 40
ley 610 de 2000) y consecuentemente con el contenido de la presente providencia se da
cumplimiento a lo establecido en el articulo 41 de Ja ley 610 de 2000." (Subrayado y
negrifla fuera de/ texto) (vus).

Y continta expresando sobre el Auto de Apertura No 027:

()

Por lo anterior la Contraloria Departamental del Tolima, inicid el proceso ordinario de
responsabilidad ndimero 112-021-2022, profiriendo el aufo de apertura 027 del 02 de
mayo de 2022, pero en este acto administrativo omitid correr traslado a los sujetos
procesales de informe técnico de auditoria con el cual se sustenta el detrimento
patrimonial al Estado («..).

Y sobre sus derechos expresa:

()

Por lo anterior, es evidente ﬁque dentro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal
nimero 112-021-2022, en el auto de apertura ndmero 027 proferido el 02 de mayo de
2022, se me vuinerd el derecho a la defensa y el debido proceso, va que no se me corrio
traslado del informe de auditoria, con el cual /a Contraloria Departamental del Tolima
sustentd el presunto detrimento patrimonial al Estado (Municipio de San Sebastisn de
Mariquita-Tolima), en cuantia de CIENTO VEINTE MILLONES DOSCIENTOS VEINTICINCO
MIL PESOS (3% 120.225.000)corresponde al valor total ejecutado del ftem 9.4
(Demarcacion Acrifica Truflex Esmerilado Pista de Patinaje), Contrato de Obra niimero 068
del 14 de febrero de

2019 (.v1).

Y reitera:

)

En este sentido, la Contraloria Departamental del Tolima debicé ordenar correr traslado del
informe de auditoria debido que en este informe obraba el sustento técnico y legal, con el
cual se soportaba el dafio suffido por el Estado con relacion a los hechos irreguiares
hallados en el contrato de obra 068 del 14 de febrero de 2019; esta omision por parte del
Contraloria Territorial, vuinerd de manera directa mi derecho a la defensa, ya que no tuve
la oportunidad de contradecir lo expuesto en este informe.

Al tomar la decision de iniciar un proceso ordinario nimero 112-021-2022 de
responsabilidad fiscal, y proferir €l auto de apertura numero 027 de 02 de mayo de 2022
en mi contra, vulnero mi debido proceso, derecho a la defensa y contradiccidn, en ef
sentido que no se me dio la oportunidad legal de controvertir lo expuesto en el informe
técnico de auditoria, ya como obra en el mismo auto nunca se me corrid traslado del
informe, como se puede observar e auto (u).

] Piagina 5[10
Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA

La copia o impresion de este documento, le da el cardcter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso,
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.



B

{@ REGISTRO
c Nt ‘A AUTO INTERLOCUTORIO QUE DECIDE O DECRETA NULIDAD
ﬁi‘j}?ﬁﬁ%t Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Codigo: RRF-019 Version: 01

/I}WL o el Gordes!

Y finalmente concluye solicitando:

(<)

Declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del auto de apertura nimero 027 de fecha
02 de mayo de 2022, proferido dentro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal
nimero 112-021-2022, en sentido que se omitio por parte de la Contraloria Departamental
del Tolima, correr traslado a Jos sujetos procesales (art 17 ley 1471 de 2011) vinculados
en su calidad de presuntos responsables y terceros civilmente responsables dentro de /a
investigacion fiscal del informe de auditoria, enviado por la Direccion Técnica de Controf
Fiscal v Medio Ambiente de la Contraloria Departamental del Tolima, con ocasion al
hallazgo No.19 de 2022, con el cual se soportd de forma legal y técnica el presunto dafio
al Estado -municipio de San Sebastian de Mariguita < Tolima , con los hechos
presuntamente irregulares hallados en la efecucicn del contrato de obra niumero 068 del
14 de febrero de 2019 (u..).

CONSIDERANDOS

Con el propédsito de brindar pronunciamiento frente a la nulidad propuesta por el sefior
Gustavo Adolfo Gualtero Sanchez, actuando en su condicion de vinculado al proceso de
responsabilidad fiscal No 112-021-2022, este despacho considera importante traer a
colacion el articulo 36 de la Ley 610 de 2000, el cual dispone:

"ARTICULO 36. CAUSALES DE NULIDAD. Son causales de nulidad en el proceso de
responsabilidad fiscal la falta de competencia del funcionario para conocer y fallar; la
violacion del derecho de defensa del implicado; o Jla comprobada existencia de
irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso. La nulidad serd decretada por
el funcionario de conocimiento del proceso.”

Lo anterior se hace para establecer si las causales de nulidad propuestas por el recurrente,
se encuentran enmarcadas dentro de las establecidas por [a norma traida a colacion.

Respecto a lo argumentado por el recurrente como causal de nulidad del acto en cuestion,
relacionada con la vulneracion del derecho del debido proceso, defensa y contradiccion,
con ocasion a la expedicién el Auto de Apertura No 027 de 2022 que inicio la investigacion
fiscal, y en el cual, segin el recurrente, se omitid correr traslado a los sujetos procesales
del informe de auditorfa, este despacho considera que no estd llamada a prosperar, por
cuanto el Auto de Apertura No 027 de 2022 no es una declaracion final de
responsabilidad fiscal si no el inicio de un proceso administrativo cuyo fin es determinar
y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares, cuando en
el ejercicio de la gestién fiscal o con ocasién de ésta, causen por accién u omisién y en
forma dolosa ¢ culposa un dafio al patrimonio del Estado. Proceso en el cual se tendran en
cuenta todos las garantias procesales establecidas en el articulo 29 constitucional y cuyc
objetivo corresponde a lo establecido en el articulo 4 de laley 610 de 2000, el cual
expresa: “La responsabifidad fiscal tiene por objeto el resarcimiento de los dafios
ocasfonados al patrimonio publico como consecuencia de fa conducta dolosa o culposa de
quienes realizan gestion fiscal mediante el pago de una indemnizacion pecuniaria que
compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal; Para el establecimiento de
responsabilidad fiscal en cada caso, se tendrd en cuenta ef cumplimiento de fos principios
rectores de la funcion administrativa y de la gestion fiscal.”.

Ahora, es claro para el despacho que, la génesis del proceso de responsabilidad fiscal que
se inicié con el Autc de Apertura en cuestién, corresponde al informe de auditoria
establecido en el hallazgo No 19 de 2022, el cual es el resultado del proceso auditor
llevado a cabo a la Administracién Municipal de Mariquita-Tolima dentro de la funcién
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constitucional de Vigilancia y Control asignadas a las contralorfas territoriales, cuyo
objetivo corresponde entre otros a, evaluar los resultados obtenidos por las diferentes
organizaciones y entidades territoriales bajo los principios de eficiencia, eficacia,
economia, equidad, el desarrollo sostenible, valoracidn de costos ambientales,
concurrencia, coordinacién, efecto disuasivo, especializacién técnica, inoponibilidad al

acceso de la informacion, tecnificacién, integralidad, oportunidad, prevalencia, selectividad
y subsidiariedad.

Ahora bien sobre el informe de auditorfa es preciso mencionar, que este es‘el producto
final del proceso, auditor, ei cual con. ‘base en la_observadién vy anlisis de [a informacion
suministrada, en relacion a.l& ejecucidn del contrato No 068.de 2019, concluyo, que se
produjo un presunto- detrimento. patrlmonlal al estado, basado en el materlal probatorio
recaudado en la auditoria, el cual si-bien es cierto en su:momento no fue' trasladado a[
recurrente, también es CIerto que'el.proceso aud[tor no es una etapa procesal si no un
mecanismo de vigilancia y.control,” el cual bajo el principio de legalidad, el despacho
considero que lo contenido v evidenciado en el informe de auditorfa, infiere la existencia
de un presunto dafio patrimonial, asi como indicios serios de los posibles
responsables, como lo son, los servidores que participaron en el proceso de contratacion
y ejecucion del contrato citado, los cuales corresponden al Alcalde Municipal, Supervisor e
Interventor del contrato precitado y el respectivo contratista. Notese que el articulo 8 de la
Ley 610 de 2000, indica en unos de sus apartes que: “E/ proceso de responsabilidad fiscal
podra iniciarse de oficio, como consecuencia del ejercicio de los sistemas de
control fiscal por parte de las propias contralorias, de la solicitud que en tal
sentido formulen las entidades vigiladas o de las denuncias o quejas
presentadas por cualquier persona u organizacion ciudadana’..., como se observa,
y sin lugar a dudas, la apertura del proceso de responsabilidad fiscal no adolece de ningin
vicio que indique nulidad, pues evidentemente el campo de accion para que el despacho
de inicio a aquel, es ampho, dentro. de los que se encuentra el e]ercmo del proceso
auditor, el cual a la postre se consolida en un hallazgo.

Es preciso indicar al requirente, que dentro del proceso auditor se establecen unas etapas
y unos procedimientos, los cuales son totalmente independientes del proceso de
responsabilidad fiscal, y cualquier situacién de uno, no vicia las etapas del otro. Respecto
del informe de auditoria es preciso traer a colacnon el pronunciamiento realizado por el
Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosc Administrativo, Seccidn Primera,
Consejera Ponente Nubia Margoth Pefia Garzon, Rad No. 11001-03-24-000-2014-00204-
00, Auto Interlocutorio del 18 de diciembre de 2019, donde indicd:

“A/ respecto, la Seccidn Primera del Consejo de Estado, a través de proveido de 17 de
sepliembre de 2018, en un caso andlogo, se pronuncio en el mismo sentido de la siguiente
manera.

"f...] De la lectura del contenido del informe acusado se advierte que se trata de un acto
de tramite o preparatorio no susceptible de enjuiciamiento. .
En efecto, los informes de auditoria que realiza la Contraloria General de la Republica, en
cumplimiento de su funcion constitucional de vigilancia de la gestion fiscal y el control de
resultados de la Administracion, son documentos eminentemente técnicos a través de los
cuales se hace una evaluacion de los procedimientos y resuftados de.las actividades
financieras, econdmicas, ambientales y sociales de las diferentes entidades del Estado; se
diagnostican las deficiencias y errores, se corrobora el cumplimiento de las exigencias
legales y se hacen observaciones con el objeto de mejorar estos procesos, apficando los
diferentes sistemas de control v los principios de eficiencia, economia, eficacia, equidad y
valoracion de los costos ambientales. .
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Asl las cosas, estos informes no constituyen juicios de responsabilidad fiscal ni contiene
decisiones de fondo que pongan fin a una actuacion administrativa, simplemente son
documentos que diagnostican y evalian una gestion fiscal dentro de un periodo
determinado y que eventualmente sirven de fundamento para iniciar un
proceso de responsabilidad fiscal, es decir son actos preparatorios o de
impulso. .

Cabe resaltar gue de conformidad con lo establecido en el articulo 59 de la Ley 610 de 15
de agosto de 2000, en materia de procesos de responsabilidad fiscal, el unico acto
susceptible de enjuiclamiento ante la Jurisdiccion de lfo Contencioso Administrativo es el
gue da por terminado dicho proceso y evidentemente el informe de auditoria no tiene
esta connotacion ni finalidad, pues como va se dijo, es un simple documento técnico
de evaluacion de resultados que eventualmente sirve de fundamento para abrir
un juicio fiscal, por lo tanto se trata de un acto de mero tramite o preparatorio
gue no crea, modifica o extingue situacion juridica alguna.”

Teniendo en cuenta lo anterior, el informe de auditoria, como se viene manifestando, es
simplemente un insumo para dar inicio al proceso de responsabilidad fiscal, proceso que
inicia con un auto de apertura, auto que de acuerdo a las leyes que regulan la materia, no
deben contener per se el traslado del proceso auditor (hallazge), méxime cuando dentro
de la misma providencia se menciona que aquel hallazgo hace parte del material
probatorio del proceso y en efecto puede ser atacado y controvertido por los implicado;
asi las cosas, la Contraloria del Tolima ha garantizado el derecho a la defensa de los
intervinientes, en donde incluso cuentan con las facultades para solicitar visitas de
caracter técnico o ejercer cualquier otro medio que permita desvirtuar los hechos que
fundaron el proceso, [0 que evidentemente deja ver que no existe piso juridico y ni factico
alguno para realizar solicitud de nulidad con los fundamentos sefialados.

Por otra parte, es preciso sefialar que la palabra presuncion en el dafio, se encuentra
claramente dirigida a proteger los derechos de los mismos procesados, como lo son los
derecho de aquel quien propone la nulidad, pues mal haria este fallador en determinar
una cuantfa sin lugar a que exista un debate probatotio por parte de los implicados que
permita desvirtuar el mismo dafio, es por ello que la misma Ley 610 de 2000 deja ver
claramente que el dafic puede ser motivo de revision por parte del rector del proceso, tal
y como se sefiala a continuacion:

ARTICULO 47. AUTO DE ARCHIVO. Habré lugar a proferir auto de archivo cuando
se pruebe que el hecho no existio, que no es constitutivo de detrimento
patrimonial o no comporta el ejercicio de gestion fiscal, se acredite el
resarcimiento pleno del perjuicio o la operancia de una causal excluyente de
responsabllidad o se demuestre que la accion no podia iniciarse o proseguirse por
haber operado la caducidad o la prescripcion de la misma.

Como se evidencia claramente el articulo en cita, la defensa procesal de los presuntos
responsables puede llegar a demostrar que el hecho no existid o que no es constitutivo de
detrimento patrimonial, y en efecto se debera proceder con el archivo del proceso; nétese
gue el legislador en ningtin momento habilité declarar la nulidad del proceso en tal evento.

En efecto, la palabra presuncidn respecto al dafio juega un papel preponderante en el
debido proceso y en la garantia de los implicados fiscales, pues considerar lo contrario y
adelantarse a un juicio categdrico que no tenga lugar a variacion por las pruebas que
aportan los investigados, quizés si generaria algln tipo de nulidad.

En consecuencia de [o anterior y en concordancia a lo establecido en el articulo 40 de la
ley 610 se dio inicio formal al proceso de responsabilidad fiscal, mediante Auto de
Apertura No 027 de 2022 sujetdndose a lo estabiecido en et articulo segundo de la ley 610
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de 2000, es decir se debera garantizar el debido proceso y su trdmite se adelantara con
sujecion a los principios establecidos en los articulos 29 v 209 de la constitucién politica y
a los contenidos en el Cod[go Contenc1oso Administrativo.

Ahora, el articulo 29 constitucional expresa: " Toda persona se presume inocente mientras
no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tene derecho a la
defensa y a la asistencia de un abogado escogido por é|, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a conirovertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la
sentencia condenator/a, v a no ser Juzgado dos veces por el mismo hecho”.

Finalmente resulta oportuno manifestar que el e]emento fundante deI procese de
responsabilidad fiscal en este caso particular es el hallazgo, donde técnicamente se estd
advirtiendo de un presunto dafio, consagrando desde luego las razones para su
cuantificacién y ademas enlistando los presuntos responsables fiscales.

Asi mismo el Despacho al retomar el articulo 36 de la Ley 610 de 2000 no observa
ninguna causal de nulidad, habida cuenta que es competente para adelantar la presente
investigacion de caracter fi scal ha otorgado plenas garantias a los presuntos responsables
fiscales para que presenten sus aclaraciones, aporten las pruebas que tengan en su poder
o solicitan la practica de otras, encaminadas a aclarar y desvirtuar el presunto dafio vy
tampoco se observan irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso de las
personas aqui vinculadas.

En conclusion, es claro que la Direccién Técnica de Responsabilidad fiscal no podra
atender favorablemente la solicitud de nulidad propuesta por el ejecutor del contrato de
obra 068 del 14 de febrero de 2019, pues no cuenta con argumentos contundentes o
fehacientes para evidenciar alguna causal de nulidad del Auto de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal No 027, proferido por esta direccidn el 2 de mayo de 2022, como lo
solicita la persona que promueve el presente incidente.

De conformidad con lo anterior, la Direccion Técnica de Responsabilidéd Fiscal de la
Contraloria Departamental del Tolima,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Negar la solicitud de nulidad del Auto de Apertura 027 del 2 de
mayo de 2022 promovida por el sefior Gustavo Adolfo Gualtero Sanchez, identificado
con la cedula de ciudadania 93.401.607, en su condicion de presuntos responsables
fiscales en el proceso de responsabilidad fiscal con radicado 112-021-2022, que se tramita
ante la Administracion Municipal de Sah Sebastidn de Mariquita Tolima, por las razones
expuestas en el presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO.- Notificar por Estado el presente Auto, a las siguientes personas,
tanto naturales como. juridicas: Gustavo Adolfo Gualtero Sanchez, identificado con
cédula de ciudadanfa 93.401.607, Franklin Ricardo Piragua Roa, identificado con la
ceédula de ciudadania 93.407.404, Alejandro Galindo Rincén, identificado con la cédula
de ciudadania 93.335.435, Camilo Eduardo Sosa Cubillos, identificado con la cédula de .
ciudadania 1.110.485.230, en su condicion de presuntos responsables fiscales, dentro del
proceso de responsabilidad fiscal No 112-021-2022; y como garantes, en su condicién de
terceros civilmente responsables a las siguientes compafiias de seguros: Liberty Seguros
SA., con NIT. 860.039.988-0 y Seguros del Estado SA., con NIT. "860.009.578-6,
haciéndoles saber que contra el presente auto, procede el recurso de reposicién ante la
Direccion Tecnica de Responsabilidad Fiscal y el recurso de apelacién ante el Despacho del
sefior Contralor Departamental, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion de
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este auto de conformidad con el articulo 109 de la Ley 1474 de 2011 y 56 de la Ley 610 |

de 2000

ARTICULO TERCERO. Remitase a la Secretarfa General y Comin para lo de su

competencia.

1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RISTHIAM RICARDO ABELLO ZAPATA™

Director Técnico de ilidad Fiscal
e o o,
FERNANDO SANCHEZ Z
Investigador Fiscal
i
i
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