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SECRETARIA COMUN - SECRETARIA GENERAL  
NOTIFICACION POR ESTADO  

 
 

CONTENIDO DE LA NOTIFICACIÓN 
TIPO DE 
PROCESO 

Ordinario de Responsabilidad Fiscal 

ENTIDAD 
AFECTADA 

ADMINISTRACION MUNICIPAL DE SAN SEBASTIAN DE 
MARIQUITA  TOLIMA    

IDENTIFICACION 
PROCESO 

112-021-2022 
 

PERSONAS A 
NOTIFICAR 

GUSTAVO ADOLFO GUALTERO SANCHEZ  con CC. 
93.401.607  Y OTROS,  a las compañías de seguros LIBERTY 
SEGUROS SA.   Y SEGUROS DEL ESTADO SA. a través de sus 
apoderados  

TIPO DE AUTO AUTO INTERLOCUTORIO No. 021  POR MEDIO DEL CUAL  SE 
DECIDE  UNA SOLICITUD DE NULIDAD.  
 

FECHA DEL AUTO 12 DE JULIO  DE 2022    
              

RECURSOS QUE 
PROCEDEN 

PROCEDE EL RECURSO  REPOSICION ANTE LA DIRECCION 
TECNICA DE RESPONSABILIDDAD FISCAL Y  EL DE 
APELACION  ANTE EL DESPACHO DEL CONTRALOR(A)  
DEPARTAMENTAL,  dentro de los Cinco (5) días siguientes a 
la Notificación de la presente providencia  ( Art. 109 Ley 
1474 de 2011 )  

 
Se fija el presente ESTADO en un lugar público y  visible de la Cartelera de la Secretaría 
Común – Secretaria General de la Contraloría Departamental del Tolima a las 07:00  a.m., 
del día  13 de Julio de 2022.  
 

 

ESPERANZA MONROY CARRILLO 
Secretaria General 

 
 
 

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO  
 
 

El presente ESTADO permaneció fijado en un lugar público y visible de la Secretaría 
Común – Secretaría General de la Contraloría Departamental del Tolima, desde la hora y 
fecha fijada hasta el mismo día  13 de Julio  de 2022  a las 06:00  pm.   
 
 
 
 
 

ESPERANZA MONROY CARRILLO  
Secretaria General 

 
 

Elaboró: Juan J. Canal 
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REG ISTRO
AUTO INTERLOCUTORIO QUE DECIDE O DECRETA NULIDAD

Proceso:  RF­Responsab¡l¡dad  F¡scal CÓdigO:  RRF­019 Versión:   01

AUTO INTERLOCUTORIO NO O21 POR MEDIO DEL CUAL SE DECIDE SOLICITUD
DE NULIDAD DE UNA ACTUACIóN

En  la  c`iudad  de  lbagué,  a  los  docé  (12)  días  del  mes  de jul¡o  del  año,  dos  mil  ve¡nt:¡dós

(2022),  los  suscritos  funcionarios  de  conocim¡ento  y  sustanc¡ador  de  la  Dirección  Técn¡ca
de  Responsabi'idad  F¡scal  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  procede  a  proferir

Auto  lnterlocutorio  que  dec¡de  nulidad,  dentro  del  Proceso  de  Responsab¡l¡dad  F¡scaI  No,

112­021­2022,   que  se  adelanta   ante   la  Adm¡nistrac¡ón   Mun¡cipal   de  San   Sebastián   de

Mar¡qu¡ta Tolima  con  NIT.  890.701.342­1,  basado  en  lo s¡gu¡ente:

COM PETENCIA

Este   Despacho  es  competente  para  adelantar  el   Proceso  de   Responsab¡l¡dad   Fiscal,  de

conform¡dad  con  lo  d¡spuesto  en  los  Artículos  268  y  sigu¡entes,  271  de  la  Const¡tuc¡Ón

Polít¡ca   de   Colomb¡a,   Ley   610   de `2000,   la   Ordenanza   No.   008   de   2001,   eI   Auto   de

Asignación    No.    036    del    18    de    marzo    de    2022,    para    sustanciar    el    proceso    de

responsab¡l¡dad fiscal y demás normas concordantes.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Mot¡va  el  ¡n¡c¡o  del  proceso  de  Responsab¡l¡dad  Fiscal  ante  la  Admin¡strac¡6n  Mun¡cipal  De

Mariqu¡ta­Tol¡ma,  el  hallazgo  fiscal  No  19  de  2022,  trasladado  a  la  Direcc¡ón  Técnica  de

Responsab¡I¡dad   F¡scal   por   parte   de   la   D¡recc¡Ón   Técnica   de   Control   Fiscal      y      Medio

Ambiente  de  la  Contraloría  Departamental  del Tol¡ma,   el  22  de febrero  de  2Q22  med¡ante

memorando  No CDT­RM­2022­00000844, el  cual  expone en  su  numeral  No 3:

(...)

La Adm¡nistrac¡Ón  Mun¡cipal  de San  Sebastián  de  Mar¡qu¡ta,  suscr¡biÓ,contrato  de obra  No.

068 de  14 de fiebrero dó 2019, con GUSTAVO ADOLFd GUÁl:TERO SÁNCHEZ,  con el  objeto

de  "Contrato  de  Obra  públ¡ca  para  la  real¡zac¡ón  de  /as  Obras  comp/ementar¡as  para  /a

p¡sta   de   pat¡naje  ub¡cada   en   la   granja   mun¡c¡pal   del   munic¡p¡o   de  San   Sebastián   de
Mar¡qu¡ta  Tol¡ma"  por  valor  de  $294'246.643  M/CTE,  e/  cual  se  encuentra  term¡nado  y

pagado.

Una vez rea/¡zada v¡sita a/ sitio de las obras por parte de la aud¡toria y repres
entantes  de  la  Adm¡nistrac¡Ón   Mun¡c¡pal,   ¡ngeniero  CAMILO  EDUARDO  SOSA  CUBILLOS

actual  Secretar¡o  de  P/aneac¡ón  TI.C  Y  GestÍÓn   Urbana  y  supervisor,  con   el   objeto  de
constatar  /a   ejecución   en   térm¡nós   de   cant¡dades  y  cál¡dad   de   /as  Obras_objeto  de/
contrato   de obra O68 de 2019 y luego de   real¡zado el anális¡s de la inform.ación conten¡da

en  el  exped¡ente  contractual  de  cada  uno  de  los  i'tems  y  actividades  relac¡onadas  en  e/
acta  de rec¡bo final,  se ¡dent¡f¡caron  las observaciones con  lo cua/  se  procede a  calcu/ar la
d¡ferenc¡a  entre  las  cantidades  reconocidas  en  acta  de  recibo fina/  y  /as  encontradas

por la com¡s¡Ón de aud¡tori'a.

Los  resu/tados  del  análisis  real¡zado  se  relac¡onan  con  que  se  encuentran  fa/encias  en  /a
superv¡sión  y en  la  Planeac¡Ón,  teniendo  en  cuenta  que se  aplicó  el  mater¡a!  dE_ superfic¡e

dé  la  p¡sta  Trúflex  (DemarcacÍÓn  acríl¡ca  Trúflex  esmer¡lado  p¡sta  de _pat¡naje'';  p¡stg  que
no  se  encontraba  con  /as cond¡c¡ones  pert¡nentes  para  su  terminac¡Ón,  en  el  sentido  que
en  v¡sita  de  Campo  por  parte  de  /a  Contra/oría  Departamental  de/  Tol¡ma,  se  aprec¡a  un
inadecuado  manejo de  las juntas de dilatac¡Ón,  al  m¡smo t¡empo de una  reparac¡on_es que
no  son  pertjnenúes  ni  de Fondo  de  acuerdo  con  /a  magnitud  del  daño  en_ /a  5uperf¡c¡e;  así,

m¡smo­se  presentan  p/acas  esbeltas  espec¡a/mente  en  la  zona  de  p_eralte_,.. lo  qu.e  gener4
fisuras, Tamb¡én se aprec¡a  presuntamente sectores con presenc¡a de_arc¡//_a  en  !a capa. dE
rodadura.  Se  aprec¡a  tamb¡én  fa/enc¡as  que  generaron  grietas  en  el  confiram.iento  de  la

pista a razón de ausenc¡a de manejo construct¡vo entre el conf¡nam¡ento y la  placa.
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Aprobado 28 de mayo de 2021 COPm CONTROIJADA
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Proceso:  RF­Responsabilidad  FÍscal CÓdigO:  RRF­019 Versión:   01

Por corls¡guiente,  son  factores  que no son  adecuados  para  la  ap/¡cac¡Ón  del  revest¡m¡ento
en Trúfle.x y a pesar que e/ s¡tio contaba con falencias en las cond¡ciones preex¡stentes, se
cont¡nuó   con   /as   Obras  _para   su   terminac¡Ón   sin   la   corrección   o  ajuste  de   /as   obras
anter¡ores._   En   conc/us¡Ón,   las   cond¡c¡ones   de   s¡tio   no   eran   las   adecuadas   para   la

terminación  de  la  p¡sta  y  por consigu¡ente  en  campo  se  aprec¡an  patologías  construcI¡vas

qye  ¡pc/u§o  son  p_rogres¡vas.  Se  re¡Iera  también  que se han  efectuado  reparaciones,  pero
sin  ningún  tipo  de  estud¡os _y d¡seños,  o desde  el  punto de v¡sta  patológ¡co;  reparadones

que   no   han   ten¡do   n¡ngún   resultado   pos¡tivo,   es   decir,   reiterando   tamb¡én   en   las
reparac¡ones, /as falenc¡as en  la  P/aneación.                     ­            ¡,

Es  ¡mportanle  ac/arar  gue  cada  m2  de  p¡ntura  asciende  a  un  costo  de  $70.000  y  se

pagaron   1.374.m2,   obteniendo  un  valor  parc¡al  de  $961180.000.   Por  cons¡gu¡ente,   de
acuerdo  a  que  los  costos  ind¡rectos  asc¡enden  a  la  proporc¡Ón  del  25%,  tenemos  como
resu/tado la s¡gu¡ente operación aritmét¡ca:  $96'180.000 *  1,25 = $120'225.000

CMUSM,,

La  causa  de esta  defic¡enc¡a,  rad¡ca fundamenta/mente en  la deb¡/idad de la Adm¡n¡strac¡Ón

Mun¡c¡pa/  de  San  Sebastián  de  Mar¡qu¡ta  al  estab/ecer  contro/es  en  /as  act¡v¡dades  de
sypervisión,  desconoc¡endo con  e/lo lo  previsto en  los arti'culos 82 y 83 de  la  ley  14 74 de
2011.

EFECTO:

La  Adm¡n¡strac¡Ón  Munic¡pal  de  San  Sebast¡án  de  Mar¡qu¡ta  ­ Tol¡ma,  presuntamente  faltÓ

a/  pr¡nc¡pio  de  respo_nsabil¡dad    en  la  ejecuc¡Ón  del  contrato  de  obra    No.  068  de  2019,
como  elemento     bás¡co  de  las  actuac¡ones     contractuales  de  las  ent¡dades     estata/es
s€gú_n  lo establece   la  ley 80 de  1993 y la  ley 1150 de 2007, toda vez   que avala   el  pago
de  /a  correspond¡ente  acta  f¡nal  de/  contrato,  sin  ver¡ficar   y  evaluar  correctamente    las
cond¡c¡ones  de  /as  acfiv¡dades   ejecutadas  o  sus def¡c¡encias de calidad  y de s¡t¡o,  lo  que

genero   un  presunto   detr¡mento   patrimon¡a/   en  cuantía   de CIENTO VEINTE  MILLONES
DOSCIENTOS  VEINTICINCO  MIL  PESOS  ($120.225.OOO  M/Cte.)     Por  cant¡dades  de
obras pagadas y que presentan falenc¡as en e/ proceso Construct¡vo o de calidad.

Así /as  cosas  y  confiorme  a  lo  expuesto  anteriormente,  este  órgano  de  control  determ¡na

que se está  ante  ung  presunta  inqbservanc¡a  de  la  normativ¡dad apl¡cable para  el  caso en
parti.cular,  incumpliéndose  además  a  deberes  func¡onales  de  los  serv¡dores  públ¡cos  que
ten!an   a   fu   cargo   dicha   responsab¡/idad,   por   /o   tanto,   se   estaría   ante­  una   postb/e
vulnerac¡Ón  de  la  ley 734 de 2002,  const¡tuyéndose así una  presunta fa/ta  con  ¡nc¡denc¡as
d¡sc¡plinar¡a y f¡scal (n.).

Y en  el  punto 3,l  se concluye:

C.:.)     El  valor del  detr¡mento  patr¡monial  se  determinó  como  resultado del  proced¡m¡ento
de  campo,_observando  el  acta  final  de  obra  y  contrato  que  ind¡can  que  el  valor  de  la

p¡ntura  trúflex  corresponde  a/  monto  de/  daño  patr¡monial.  Así  m¡smo  se  ev¡denc¡a  en
ca.rrpo  el  estado  de  deter¡oro  prematuro  que  presenta  en  esta  act¡vidad,  además  que  el
s¡t¡o  no  se  encontraba  con   las  preex¡stenc¡as  de  r¡gor  para  haber  continuado  con   /as
OPras, e_f dec¡r, el s¡t¡o no se encontraba con las cond¡c¡ones construct¡vas adecuadas para
desarro/lar esta actividad y por consigu¡ente se aprecian las condiciones de deterioro {".).

Teniendo    en    cuenta    el    hallazgo    descrit.o    anteriormente,    Ia    Direcc¡ón    Técn¡ca    de

Responsabilidad  Fiscal  dec¡de  profer¡r  Auto  de  Apertura  del  Proceso  de  Responsab¡I¡dad

fiscal  No.  027 del  O2 de  mayo de 2022,  en  aras de  proteger y garantizar la  correcta y legal
utilizac¡ón  de  los  fondos  públicos,    como  consecuencia  de  lo  menc¡onado  en  el  hallazgo

fiscal   No   19   de   2022,   en   el   cual   se   generó   un   presunto   detr¡mento   patrimonial   a   la

Administración  Mun¡cipal  de  Mar¡qu¡ta­Tol¡ma,  con  ocas¡ón  a  la  celebrac¡Ón  y  ejecuc¡ón  del

Págína2110

La cop¡8 o ¡mpresi'ón de este documento, ]e da el caráctei­de 'CNo Controlado" y el SGC no se hace responsable por s`i consulta o uso.
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Aprobado 28 de mayo de 202 l  COPIA CONTROLADA
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contrato   de   obra     No   O68   del   14  de  febrero­2019,   celebrado  entre   la  Adm¡nistración
Mun¡cipal   de   Mariquita­To'ima   y  el   contratista   Gustavo  Adolfo  Guartero   Sánchez,   cuyo

obúeriÍ]_ í=ra  l`Contrato  de  Obra  públ¡ca  para  la  real¡zac¡Ón  de  /as  Obras  ¿omplementarias

p_ara  la  p¡sta de pat¡naje  ub¡cada en  la  granja  mun¡c¡pa/  del  mun¡cip¡o de  San  Sebast¡án  de

Per¡qu¡ta Tol¡ma" por valor de $294'246.643  M/aE" i, C[ue en eh rTÍIHhflzJqo No T£ dígJ rJrl  de
febrero  de  2022  se  estableció  el  valor  del  daño  patrimonial  a  investigar  en  la  suma  de

CIE_NTq    VEINTE    MILLC)NES    DOSCIENTOS    VEINTICINCO    MIL    PESOS   (ST2!f).2:2:5iOOO

M/Cte.),  es  decir  este  corresponde,  al  valor  total  ejecutado  del  ítem  9,4  (Demarcac¡ón
Acríl¡ca Truflex  Esmerilado  P¡sta  PatinaJ­e) según  se evidencia  en  el  acta final  de obra  (Folio

85 al  87 del  expediente).

Una  vez  notmcado  en  deb¡da  forma  el  auto  de  apertura  del  proceso  de  responsab¡l¡dad,

los  señores  Gustavo  Adolfo  Gua'tero  Sánchez  ¡dentificado  con  CC.  93,401,607  y  Frankl¡n

R¡cardo   Piragua   Roa   identificado  con   CC,   93.407.404,   presentaron   med¡ante  ofic¡os  en

¡dént¡cas  condic¡ones  y  peticiones,  con  radicados  de  entrada  CDT­RE­2022­00002239  y

CDT­RE­2022­00002238,  escrito de  nul¡dad frente al  auto  de apertura   O27  de  2022 con  el

que se abrió el  proceso de  responsabilidad fiscal  con  rad¡cado  112­071­020.

IDENTIFICACIóN  DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESuNTOS

RESPONSABLES FISCALES

1.    Entidad Afectada:

Nombre.'  ADMINISTRACION  MUNNICIPAL  DE  SAN  SEBASTIAN  DE  MARIQUITA­
TOLIMA
NIT.  89O.701,342­1

Representante  legal Actual :  JUAN  CARLOS CASTAÑO

2,    Identificac¡ón  de  los Presuntos  Responsables  Fiscales

NOmbre= ALEJANDRO GALINDo RINcoN                                                               I
Cedula:  93.335.435

Cargo:  Alcalde  Municipal  periodo  2016­2019.

Direcc¡Ón:  Calle  5  No 4­38  Mariqu¡ta­Tol¡ma.

Teléfono:  3124509720

Correo  Electrónico:  concealejo_6312@hotma¡l.com

Nombre= CAMILO EDUARDO SOSA CUBILLOS

Cedula:  1,110.48j`I230

Cargo:  Secretario de lnfraestr,uctura  para  la época de  los hechos y Supervisor del  contrato
No  O68 de 2019l

Dirección:  Carrera  2  No 36­29  Barrio  Mártires lbagué­Tol¡ma.

Correo electrón¡co:  catasa2110@hotma¡l,com

Teléfóno:  3118082408

Nombre: GUSTAVO ADOLFO GUALTERO SANCHEZ
Cedula:  93.401,607

Condic¡Ón:  Contratista.

Direcc¡ón:  Calle  61  No  7  A  57  Prados  del  Norte  Sector  2 Torrel  Apartamento  302­Ibague­

Tolima­

Correo electrónico:  ¡ngags@hotma¡licom

Teléfono:  3005728389

Nombre=  FRANKLIN RICARDO PIRAGUA ROA
Cedula:  93.407.404

Condic¡ón:  Interventor
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Aprobado 28 de mayo de 202l COPrA CONTROLADA
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f=REGISTRO

AUTO INTERLOCUTORIO QUE D ECIDE O DECRETA NULIDAD

Proceso:  RF­Responsabil¡dad  F¡scal CÓdigo:  RRF­019 Vers¡ón:   01

Dirección:  Calle 77B  No  3­35  Barrio Atolsure­Ibagué­Tolima.

Teléfono:  3005531299­3115270247
Correo  electrónico:  _r¡cardopiraguaO1@hotmáil.com        `

Teléfono:  3005531299
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde  a  la  Contralorira  Departamental  del Tol¡ma,  establecer la  responsab¡I¡dad  que

se   derive   de   la   gestión  fiscal,   ¡mponer  las   sanc¡ones   pecun¡ar¡as   que   sean   del   caso,

recaudar  su  monto  y  ejercer  la  jur¡sdicc¡ón  coactiva  sobre  los  alcances  deducidos  de  la

m¡sma;   la   cua[   const¡tuye   una   espec¡e   de   responsab¡lidad   patr¡monial   exigible   a   los

serv¡dores  públ¡cos  o  a  quienes desempeñen  funciones  públ¡cas  que  por acc¡Ón  u  om¡s¡ón

y  en  forma  dolosa  o  culposa  causen  un  daño  al  patr¡monio  del   Estado,  al  tenor  de  lo
señalado   en   los   artículos   6,   123,   124,   209,   267   ¡nc¡so   3,   268  y   272   inc¡so   6   de   la

Const¡tución  Política  de  Colombia,  Ley  42  de  1993,  Ley  610  de  2000,  Ley  1474  de  2011,

Ley  1564 de 2012  Ley 2080 de  2021 y demás  normas concordant:es.

NORMAS SÚPERIORES

Artículos  6,  123,  124,  209  y  las  facultades  otorgadas  en  el  T¡tulo  X  Cap¡tulo  l  artículos

267  inc¡so  3,  268  numeraI  5 y 272 ¡nciso  6  de  la  Constituc¡ón­Política  de  Colomb¡a.

NORMAS LEGALES

y,    Ley610de2000

v/    Ley  1474de2011

/    Ley  1437 de 2011  CPACA
+    Ley  1564 de 2012 Código General  deI  Proceso

/    Ley80de1993

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Sustent:a  el  recurrente,  el  escrito de nulidad  en  los siguientes términos:

(".)

A/  observar el  auto  de apertura  número  O27  proferido  e/  di'a  O2  de  mayo  del  hogaño,  se
evidencia   de  forma   c/ara   y  detallada   que   dentro   de/   presente   proceso   ord¡nar¡o   de
responsab¡l¡dad    fiscal    de    rad¡cado    número    112­021­2022,    sustenta    el    detrimento

patr¡mon¡a/  a/  Estado  en  v¡rtud  de  unos  h.echos  presuntamente  ¡rregu/ares  acaec¡dos  en
contrato  de  oPra  número  O68  del  14  de  febrero  de  2019,  el  cual  tenía  como  objeto  la
real¡zac¡Ón  dé  las  obras  complementarías  para  la  p¡sta  dé  patinaje  ubicada  en  l; granja
mun¡c¡pa/   del   mun¡c¡p¡o   de   San   Sebast¡án   de   Mar¡qu¡ta   ­Tol¡ma   ,   por   valor   de   $

294.246.643,  suscr¡to entre el  mun¡c¡p¡o de  Mariqu¡ta y Gustavo Adolfio Gualteros Sánchez,
en los cons¡derandos numera/es 4O y 10O de auto de apertura referido, man¡fiesta:

"(...) 4.  Que en  el  ha/lazgo  No  19 de/  07 de fiebrero de 2022 se establec¡Ó el valor de/ daño

patr¡mon¡al    a    ¡nvest¡gar   en    la    suma    de    CIENTO   VEINTE    MILLONES    DOSCIENTOS
VEINTICINCO MIL PESOS ($  120.225.000  M/Cle),  es dec¡r este corresponde, al valor total
ejecutado  del  ítem  9.4  (Demarcac¡Ón  Acrílica Truflex  Esmerilado  Pista  de  Patinaje)  según
se ev¡dencia en el acta final de obra (Fol¡os 85 al 87 del expediente).

10.  Que  /a  conducta  que  se  eva/úa  y  por  e/  cual  se  ¡n¡c¡a  el  proceso  de  responsab¡lidad
fiscal  No.  11  2­021  ­2022,  se  encuentra  soportada  de  acuerdo  a/  informe  de  auditoría,
env¡ado  por  la  D¡recc¡Ón  Técn¡ca  de  Control   F¡scal  y  Med¡o  Amb¡ente  de  /a  Contraloría

Departamenta/  del  Tolima,  con  ocas¡Ón  al  hallazgo  No.  19  de  2022  y  una  vez  anal¡zados

los  soportes  del  informe  de  auditoría,  se  deduce  la  pos¡b/e  ocurrencia  de  un  presunto
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RE G ISTRO
AUTO INTERLOCUTORIO QUE DECIDE O DECRETA NULIDAD

Proceso:  RF­Responsabilidad  Fiscal CÓdigo:  RRF­019 Versión:   01

d_e_t!.p_e_nt? __p_a_[4pofi_¡al  a  la  Adm¡n¡strac¡Ón  Mun¡c¡pal  de  Mar¡quita  ­Tol¡ma  por  valor  de

C.I.E,!IP   VEI,NTE   MILLONE.S   DOSCIENTOS   VEINTICINCO   MIL   PESOS   (S ­120.225,000

M/Cte), según se menc¡onó anter¡ormente. (Subrayado fuera del Texto)
\1.

En   Consecuenc¡a,    /a    D¡recc¡Ón   Técnica   de   Responsab¡/idad    F¡sca/   de.  la   Contra/ori'a
Depa_rtament?/   de/_  .To/¡yia,   ade/antará   el   procesó  respect¡vo,   ten¡endo ­en   cuenta   que,
c.onf?!Te. a. la.  evidenc¡as  sum¡n¡stradas  por  el  informe  de  auditor¡a  y  de/  aná/¡s¡S  c¡e
leg?/i.dad  !E  /?s  actyac¡ones  de  los  ¡mplícados,  se  encuentra  estab/ec¡dó  un  pos¡b/e  daño

p.atripi.o_ni?/  a_/_es_t_ado  e  ¡nd¡cios  serios  sobre  los  posib/es  autores  de/  m¡smos  (Artículo  40
ley  61g  d_e  2000)_y consecuentemente con  el  conten¡do  de  la  presente  prov¡denc¡a  se  da
cump.l!.m¡fnto  a.  l.o  esta_b!ec!do  en  el  artículo  41  de  la  ley  610  de  20Ó0."  (Subrayado  y

negrilla fuera del texto) Lu).

Y continúa  expresando sobre el Aut.o d'e Apertura  No O27:

(".)

Por  lo  anter¡or  /a   {ontraloría   Departamenta/   del  Tol¡ma,  inic¡Ó  e/   proceso  ordinar¡o  de
responsebilidad   número  112­021­2022,   prof¡r¡endo  el  auto  de  apertura  O27  del  O2  de
mayo  d€  2022,  pero  en  €ste  acto  admin¡strat¡vo  om¡t¡Ó  correr  traslado  a   los  sujetos

procesales   de   ¡nforme   técnico   de   aud¡tor¡a   con   e/   cua/   se   sustenta   e/   detr¡mento
patr¡mon¡al a/  Estado L..).

Y sobre sus derechos expresa:

(".)

tl
Por  lo  anter¡or,  es  evidente  que  cj,entro  del   proceso  ord¡nar¡o  de  responsab¡l¡dad  f¡isca/

número  112­021­202_2,  en  e/  auto  de  apertura  número  O27  profier¡do  el  O2  de  mayo  de
2022,  se  me vulneró el  derecho a  la  defensa  y el  debido  proceso, ya  que no se  me corriÓ
tras/ado _del  ¡nforme  de  aud¡toría,  con  e/  cua/  la  Contra/oría  Departamenta/  del  Tolima
sustentó  el  presunto  detr¡mento  patr¡mon¡a/  al   Estado  (Mun¡c¡pio  de  San  Sebastián  de
Mar¡qu¡ta­Tol¡ma),  en  cuantía  de  CIENTO  VEINTE  MILLONES  DOSCIENTOS  VEINTICINCO

MIL    PESOS    ($    120.225.00.0),corresponde    al    valor    total    ejecutado    del    ítem    9.4

(Demarcac¡Ón Acríl¡ca Truflex Esmer¡lado Pista de Pat¡naje),  Contrato de Obra  número O68
del  14 de fiebrero de
2019(..).

Y reitera:

(".)

En  este sentido,  /a Contra/oría  Departamental  de/ Tol¡ma debió ordenar correr tras/ado del
¡nforme de aud¡toría debido que en este ¡nfiorme obraba e/ sustento técn¡co y lega/,  con e/
cual  se  soportaba  e/  daño  sufrido  por  el   Estado  con   relac¡Ón  a  los  hechos  ¡rregu/ares

hallados en e/  contrato de obra  O68 del  14 de febrero de 2019;  esta omis¡Ón  por parte de/
Contraloría Terr¡tor¡a/, vulneró de manera d¡recta  mi derecho a  la defensa, ya que no tuve
la oportunidad de contradec¡r /o expuesto en este ¡nfiorme.

Al    tomar    la    decisión    de    iniciar    un    proceso    ordinar¡o    número    112­021­2022    de

responsab¡/¡dad fisca/, y profer¡r e/  auto de apertura  número  O27  de  O2 de  mayo  de 2022
en  mi  contra,  vu/neró  m¡  deb¡do  proceso,  derecho  a  /a  defiensa  y  contrad¡cc¡Ón,  en  e/
sentido  que  no  se  me  d¡o  /a  oportun¡dad  /ega/  de  controvert¡r  lo  expuesto  en  e/  ¡nforme
técnico  de  aud¡toría,  ya  como  obra  en  el  mismo  auto  nunca  se  me  corrió  traslado  del
¡nfiorme, como se puede observar el auto L..).
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Y finalmente  concluye solic¡tando:

(".)

Declarar la  nu/idad  de todo  lo actuado a  part¡r de/  auto de apertura  número O27 de fecha
O2  de  mayo  de  2022,  profer¡do  dentro  de/  proceso  ord¡nario  de  responsabil¡dad  fiscal
número  112­021­2022, en sentido que se omit¡Ó por parte de la Contralori'a Departamental
del Tol¡ma,  coírer traslado  a  /os  sujetos  procesa/es  (art  17  /ey  1471  de  2011)  v¡nculados
en  su  calidad  de  presuntos  responsables  y terceros  c¡v¡lmente  responsables  dentro  de  la
¡nvest¡gac¡Ón  fiscal  del  ¡nforme  de  aud¡toría,  env¡ado  por  la  Direcc¡Ón  Técn¡ca  de  Contro/

Fisca/   y   Med¡o  Amb¡ente   de   /a   Contraloría   Departamental   del  Tolima,   con   ocas¡Ón   al

hallazóo  No.19 de  2022,  con  e/  cual  se soportó de forma  legal y técnica  el  presunto  daño
al    Estado    ­mun¡c¡p¡o    de   San    Sebast¡án    de    Mar¡qu¡ta    =   Tol¡ma    ,    con    los    hechos

presuntamen1:e  ¡rregulares  hallados  en  /a  ejecución  del  contrato  de  obra  número  O68  del
14 de febrero de 2019 Ln),

CONSIDERAN DOS

Con  el  propósito  de  br¡ndar  pronunc¡am¡ento  frente  a  la  nül¡dad  propuesta  por  el  señor

Gustavo  Adolfo  Gualtero  Sánchez,  actuando  en  su  cond¡ción  de  vinculado  al  proceso  de

responsabilidad   f¡scal   No   112­021­2022,   este   despacho   considera   importante   traer   a

colación  el  artículo 36 de  la  Ley 610 de 2000,  el  cual  dispone:

'1ARIICULO  36.  CAUSALES  DE  NULIDAD. Son  causales  de  nu/idad  en  e/  proceso  de

responsabilidad  fiscal   la  falta  de  competenc¡a   del  func¡onario  para  conocer  y  fiallar;   la

v¡olación    del    derecho    de   defiensa    de/    ¡mpl¡cado;    o    la    comprobada    existenc¡a    de

¡rregularidades^sustanc¡ales que afecten  el  deb¡do  proceso.  La  nulidad  será  decretada  por

e/ func¡onar¡o de conoc¡miento del proceso."

Lo  anterior se hace  para  establecer si  las causales de  nulidad  propuestas  por el  recurrente,

se encuentran enmarcadas dentro de las establecidas por la  norma traída a colac¡ón.

Respecto  a  lo argumentado  por el  recurrente como causal  de  nulidad  del  act:o en  cuest¡ón,
relac¡onada  con  la  vulnerac¡ón  del  derecho  del  debido  proceso,  defensa  y  contradicc¡ón,

con  ocasión  a  la  expedición  el Aut'o de Apertura  No O27 de  2022 que ¡n¡cio  la  invest¡gación

fiscal,  y  en  el  cual,  según  el  recurrent:e,  se  omitió  correr traslado  a  los  sujetos  procesales

del  ¡nforme  de  auditoría,    este  despacho  cons¡dera  que  no  está  llamada  a  prosperar,  por
cuanto   el   Auto   de     Apertura   No   O27   de   2022   no   es   una   declaración   final   de
responsabilidad fiscal si no el  inicio de un proceso adm¡n¡strat¡vo cuyo fin es determinar

y  establecer  la  responsab¡lidad  de  los  serv¡dores  púbI¡cos  y de  los  part¡culares,  cuando  en
el  ejercicio  de  la  gestión  fiscal  o con  ocas¡Ón  de  ésta,  causen  por  acc¡Ón  u  om¡sión  y  en

forma  dolosa  o  culposa  un  daño al  patr¡monio de'  Estado,  Proceso en  el  cual  se tendrán  en

cuenta  todos  las  garantías  procesales  establec¡das  en  el  artículo  29  const¡tuc¡onal   y cuyo
objet¡vo  corresponde  a   lo  establecido  en   el   artículo  4  de  la  `ley  610  de  2000,   el   cual

ex!pTe!saii  `^La   responsab¡l¡dad   fisca/   tiene   por   objeto   el   resarc¡miento   de   los   daños

ocasionados al  patrimonio  público como consecuenc¡a  de la  conducta  dolosa  o culposa  de

qu¡enes  realizan  gestión  fisca/  med¡ante  el  pago  de  una  ¡ndemn¡zación  pecun¡ar¡a  que
compense el  peüu¡c¡o sufr¡do  por la  respectiva ent¡dad  estata/.  Para  el  establec¡m¡ento de
responsab¡lidad fiscal  en cada  caso,  se tendrá  en  cuenta  el  cumplim¡ento de /os  principios

rectores de la func¡Ón adm¡nistrat¡va y de la gestión fiscal." ,

Ahora,  es  claro  para  el  despacho  que,  la  génesis de¡  proceso  de  responsabilidad  fiscal  que

se   inició   con   el   Auto   de   Apertura   en   cuestión,   corresponde   aI   ¡nforme   de   auditoría

establec¡do   en   el   hallazgo   No   19  de   2022,   el   cual   es  el   resultado  del   proceso   auditor

llevado   a   cabo   a   la  Administración   Mun¡cipal   de   Mar¡qu¡ta­Tol¡ma   dentro  de   la  func¡ón
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constitucional   de   Vigilancia   y   Control   asignadas   a   las   contra'orías   territoriales,   cuyo

objetivo  corresponde  entre  otros  a,  eva'uar  los  resultados  obtenidos  por  las  diferentes
organ¡zac¡ones    y    entidades    terr¡toriales    bajo    los    princ¡p¡os    de    eficienc¡a,    ef¡cac¡a,

economiJa,     equ¡dad,     el     desarrollo     sostenible,     valoración     de     costos     amb¡entales,

concurrenc¡a,   coord¡nac¡ón,   efecto   d¡suas¡vo,   espec¡al¡zación   técn¡ca,    inoponibilidad   al

acceso  de  la  informac¡Ón,  tecnificac¡Ón,  ¡ntegralidad,  oportun¡dad,  prevalencia,  select:¡vidad

y subs¡diariedad]

Ahgr`a   b_ien  _s_obre_  el   informe  de  aud¡toría_ €_s  pre.ciso _m§ric~¡_Qri_ar,  que  este,_es­el  brodú`d:o

fina]  del  proceso  audit`oi:,­~el­tiiart'ó­ñigÉ,ase  ent laiobse­rvación  y  aná]isis  de  la  informac¡ón

sum"strada,  en  relación ta_ la  eJ|ecúcíón  del  cóntrato  No  O68­de  2019, ­concluyo,  que  sé

produjo  un  presunto  ]demmento iipatrimonial  al  estado,  basado  en  el  mater¡al  probatorio
recaudado  en  'a  auditoria,­el  cual  s¡  b¡en  es  c¡erto  en  §u`moment:o  no  fueltrasladado  al
recurrente,  tambJén  e's­cirerto  que''el­iprÓ­cesok  aud¡tor  `no ­esl una  etapa ­procesal  si  nó  un'

mecanismo   de  vigilanc¡a  y ,control,­el   cua'   bajo  .el   pr¡nc¡p¡o  ae   legalidad,D`el   despacho

cons¡dero  c]ue  lo  contenido  v  ev¡denciado  en  el  ínforme  de audítorira,  infiere  la  existenc¡a
de    un    presunto    daño    patr¡monial,    así   como    indicios   serios   de    los    posibles
responsables,  como lo son,  los serv¡dores que partic¡paron  en el  proceso de contratac¡ón

y ejecución  del  contrato  citado,  los  cuales  corresponden  al  Alcalde  Munic¡pal,  Supervisor e
lnterventor del contrato precitado y el  respectivo contratista.  Nótese que el artículo s de la
Ley 610 de 2000,  ¡nd¡ca en  unos de sus apartes que: ``E/proceso c/e ,€5pc,n5iaÓ,'/,­dac/ #5ca/

podrá  ¡n¡c¡arse  de  oficio,  como  consecuencia  del  ejercicio  de  los  sistemas  de
control  fiscal  por  parte  de  las  propias  contralorías,  de  la  solicitud  que  en  tal
sentído   formulen   las   ent¡dades   vig¡Iadas   o   de   las   denuncias   o   quejas
presentadas por cualquier persona u organización ciudadanal'..., c!omo se cJbserva,
y sin  lugar a  dudas,  la  apertura  del  proceso de  responsabilidad fiscal  no adolece de  n¡ngún
vic¡o  que  ind¡que  nul¡dad,  pues  ev¡dentemente  el  campo  de  acc¡Ón  para  que  el  despacho

de  ¡nic¡o  a   aquel,   es  amplio,   dentro` de   los  que  se   encuentra   el   ejercicio   del   proceso

auditor,  e'  cual  a  la  postre se consol¡da  en  un  hallazgo.

Es  preciso  indicar al  requ¡rente,  que  dentro  del  proceso  aud¡tor se  establecen  unas  etapas

y   unos   proced¡m¡entos,    'os   cuales   son   tota'mente   ¡ndepend¡entes   del    proceso   de
responsabilidad  fiscal,  y  cualquier s¡tuac¡ón  de  uno,  no  vic¡a  las  etapas  del  otro.  Respecto

del  ¡nforme  de  aud¡toría  es  preciso  traer  a  colación  el  pronunc¡am¡ento  realizado  por  el

Honora'ble  Consejo  de   Estado,   Salá   de   lo  Cont'enc¡oso  Administrat¡vo,  Sección   Pr¡mera,

Consejera  Ponente  Nub¡a  Margoth  Peña  Garzon,  Rad  No.  11001­03­24­000­2014­00204­

00, Auto lnterlocutor¡o del  18 de diciembre de 2019,  donde ind¡có:

"Al  respecto,  /a  Secc¡Ón  Pr¡mera  del  Consejo  de  Estado,  a  través  de  proveído  de  17  de

sept¡embre de 2018, en un ¿aso análogo, se pronunció en el  m¡smo sentido de /a s¡gu¡ente
manera:

"[...]  De  /a  lectura  de/  contenido  del  ¡nforme  acusado se adv¡erte que se trata  de  un  acto

de trám¡te o preparatorio no suscept¡ble de enju¡ciam¡ento.

En  efecto,  /os ¡nformes de aud¡toría  que  real¡za  la  Contraloría  General  de  la  Repúb/¡ca,  en
cumpl¡miento  de  su  func¡Ón  const¡tucional  de v¡g¡/ancia  de  la  gest¡Ón  fiscal  y e/  coritro/  de

resultados de  la Adm¡n¡stración,  son  documentos em¡nentemente técn¡cos  a través de  /os
cuales  se   hace   una  evaluac¡Ón   de   /os  proced¡m¡entos  y  resu/tados  deJas  activ¡dades
financieras,  económicas,  amb¡enta/es y soc¡a/es  de  las diferentes entidades de/  Estado;  se
d¡agnost¡can  las  defic¡enc¡as  y  errores,  se  corrobora  e/  cumpl¡miento  de  /as  Exigerc¡ps

legales  y se  hacen  observac¡ones  con  e/  objeto  de  mejorar estos  prc!cesos,  aplicando_ /qs
d¡ferentes s¡stemas de control   y /os principios de efic¡enc¡a,  economía,  ef¡cacia, equidad y
valoración de los costos ambientales.
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Así  las  cosas,  estos  ¡nformes  no  const¡tuyen juicios  de  responsab¡l¡dad  f¡scal  n¡  cont¡ene
dec¡s¡ones  de  fondo  que  pongan  fin  a  una  actuac¡Ón  adm¡n¡strat¡va,  simplemente  son
documentos que diagnostican y evalúan una gestión fiscal dentro de un período
determ¡nadó   y  que  eventualmente  s¡rven   de  fundamento  para   ¡n¡ciar  un
proceso  de  ­responsabilidad   fiscal,   es  dec¡r  son   actos  preparatorios  o  de
impulso.

Cabe resaltar que de conform¡dad  con  lo establec¡do en  el artícu/o 59 de /a  Ley 610 de  15
de  agosto  de  2000,   en   materia   de  procesos  de  responsab¡lidad  fiscal,   el   ún¡co  acto
suscept¡ble  de  enju¡c¡am¡ento  ante  la  Jur¡sd¡cc¡Ón  de  lo  Contencioso  Adm¡n¡strat¡vo  es  e/

que  da  por  terminado  d¡cho  proceso   y  evidentemente  el  ¡nforme  de  aud¡toría  no  t¡ene
esta connotac¡ón  ni final¡dad,  pues como ya  se dijo,  es un simple documento técnico
de evaluación de resultados que eventualmente s¡rve!Jde fundamento para abr¡r
un ju¡c¡o f¡scal, por lo tanto se trata de un acto de mero trám¡te o preparatorio
qu­e no crea, modifica o extingue situación jurídica alguna."

Teniendo  en  cuenta  lo  anterior,  el  ¡nfóme  de  auditoría,  como  se viene  maniféstando,  es
simplemente  un  ¡nsumo  para  dar  ¡nic¡o  al  proceso  de  responsab¡lidad  fiscal,  proceso  que

¡nic¡a  con  un  auto de apertura,  auto  que de  acuerdo a  las l.eyes que  regulan  la  materia,  no

deben  contener  per  se  el  traslado  del  proceso  aud¡tor  (hallazgo),  máx¡me  cuando  dentro
de   la    misma   prov¡dencia   se   menc¡ona   que   aquel   hallazgo   hace   parte   del    material

probatorio  del  proceso  y  en  efecto  puede  ser  atacado  y  controvertido  por  los  impl¡cado;
así  las  cosas,   la  Contraloría  del  Tol¡ma   ha  garantizado  el  derecho  a   la  defensa  de  los

¡ntervin¡entes,   en   donde   induso   cuentan   con   las   facultades   para   sol¡cI­tar   visitas   de

caráct:er  técnico  o  ejercer  cualqu¡er  otro   med¡o  que  permfta  desv¡rtuar  los  hechos  que
fundaron  el  proceso,  lo  que  evidentemente  deja  ver que  no  existe  p¡so juríd¡co y n¡  fact¡co
alguno  para  F­ealizar solicitud  de  nulidad  con  los fundamentos señalados.

Por  otra  parte,  es  prec¡so  señalar  que  la   palabra  presunción  en  el  daño,  se  encuentra

claramente  d¡rig¡da  a  proteger  los  derechos  de  los  mismos  procesados,  como  lo  son  los
derecho  de  aquel  quien  propone  la  nul¡dad,  pues  mal  han'a  este  fallador  en  detem¡nar
una  cuantía  sin  lugar  a  que  exista  un  debate  probatorio  por  parte  de  los  ¡mpl¡cados  que

permfta  desv¡rtuar  el  mismo  daño,  es  por  ello  que  la  m¡sma  Ley  610  de  2000  deja  ver
claramente  que  el  daño  puede  ser motWo  de  rev¡s¡ón  por parte  del  rector del  proceso,  tal

y como se señala  a  continuación:

ARTICULO  47.  AUTO  DE  ARCHIVO.  Habrá  lug­ár a  p'rofer¡r auto  de  arch¡vo  cuando

se pruebe que el hec;ho no existió, que no es constitutivo de detrimento
patrimonial    o   no   comporta    e/    ejercicio   de   gestión   f¡scal,   se   acredite   el
resarc¡m¡ento   p/eno   del   perju¡cio   o   la   operancia   de   una   causal   excluyente   de
responsabilidad  o se  demuestre  que  /a  acc¡Ón  no  podía  ¡n¡c¡arse o prosegu¡rse  por
haber operado la caduc¡dad o la  prescr¡pc¡Ón de la  misma.

Como  se  evidenc¡a  claramente  el  artículo  en  c¡ta,  la  defensa  procesal  de  los  presuntos
responsables puede llegar a  demostrar que el  hecho no ex¡stió o que no es const¡tut¡vo de
detrimento patrimonial, y en  efecto se deberá  proceder con el  archívo del  proceso;  nótese

que el  legislador en  n¡ngún  momento  hab¡l¡tó dedarar la  nul¡dad del  proceso en tal  evento.

En  efécto,  la  palabra  presunc¡ón  respecto  al  daño  juega  un  papel  preponderante  en  el
deb¡do  proceso  y  en  la  garantía  de  los  implicados  f¡scales,  pues  cons¡derar  lo  contrario  y

adelantarse  a  un  J­uicio  categórico  que  no  tenga  lugar  a  variac¡ón  por  las  pruebas  qile

aportan  los invest¡gados,  qu¡zás s¡ generaría  algún tipo de  nul¡dad.

En  consecuenc¡a  de  lo  anterior y  en  concordancia    a  lo  establecido  en  el  ariículo  40  de  la

ley   610   se   d¡o   ¡n¡cio   formal   al   proceso   de   responsab¡lidad   fiscal,   mediante   Auto   de

Apertura  No  O27  de  2022 sujetándose a  lo establec¡do en  el  aftículo segundo de  la  ley 610
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de  2000,  es  decir se  deberá  garantizar el  deb¡do  proceso ­y  su  trámite  se  adelantará  con
sujeción  a  los  pr¡ncip¡os  est:ablec¡dos  en  los  artículos  29  y  2O9  de  la  const¡tuc¡Ón  política  y

a  'os conten¡dos en el  CÓd¡go Contencioso Adm¡n¡strat¡vo.

Ahora,  e' artículo 29 const¡tuc¡onal  expresa: " roc7a penfona se p^est,me ,'nocgn¿e m,'ení7ij5
no  se  la  haya  dec/arado  judic¡almente  cu/pab/e.  Qu¡en  sea  sindicado  t¡ene  derecho  a  /a
defiensa   y   3   la   as¡stenc¡a   de   un   abogado   escog¡do   por   él,   o   de   of¡c¡o,   durante   la
¡nvestigac¡Ón  y el juzgam¡ento;  a  un  debido  proceso  públ¡co s¡n  d¡lac¡ones  ¡njust¡ficadas;  a

presentar  pruebas  y  a   controvert¡r  las  que  se  a//eguen  en   su  contra;   a   impugnar  /a
sentencia condenator¡a, y a nó ser juzgado dos veces por el  m¡smo hecho'l.

Finalmente   resulta   opor[uno   man¡festar   que   el   eleménto   fundante   del    proceso   de

responsab¡l¡dad  fiscal  en  este  caso  particular  es  el  hallazgo,  donde  técnicamente  se  está

advirtiendo   de   un    presunto­  daño,    consagrando   desde   luego    las   razones    para    su

cuantificac¡ón y ademáS enlistando  los presuntos responsables fiscales.

Así  m¡smo   el   Despacho   al   retomar  el   artículo   36   de   la   Ley  610  de   2OOO   no   observa

ninguna  causal  de  nul¡dad,  hab¡da  ¿uenta  que  es  competente  para  adelantar  la  presente
invest¡gac¡ón  de  carácter fiscal,  ha  otorgado  plenas  garantías a  los  presuntos  responsables

fiscales  para  que  presenten sus aclaraciones,  aporten  las pruebas que tengan  en su  poder
o  solic¡tan  la  práct¡ca  de  otras,  encaminadas  a  aclarar  y  desvirtuar  el   presunto  daño  y
tampoco  se  observan  irregular¡dades  sustanciales  que  afecten  el  debido  proceso  de  las

personas aqui' vinculadas.

En   conclusión,   es   claro   que   la   Direcc¡ón   Técnica   de   Responsabil¡dad   fiscal   no   podrá

atender favorablemente  la  solic¡tud  de  nul¡dad  propuesta  por  el  ejecutor   del  contrato  de

obra  O68  del   14  de  febrero  de  2019,  pues  no  cuenta  con  argumentos  contundentes  o
fehac¡entes  para  evidenc¡ar a'guna  causal  de  nul¡dad  del  Auto  de  apertura  del  proceso  de

responsabil¡dad  fiscal  No  O27,  profer¡do  por esta  dirección  el  2 de  mayo  de  2O22,  como  lo

solic¡ta  la  persona  que promueve el  presente inc¡dente,

De   conformidad   con   lo   anterior,   la   D¡rección   Técn¡ca   de   Responsabil¡dád   Fiscal   de   la

Contraloría  Departamental  del To'ima,

RESUELVE:`

ARTÍCULO  PRIMERO.­  Negar  la  sol¡c¡tud  de  nulidad  de'  Auto  de  Apertura  O27  deI  2  de

mayo de 2022 promov¡da por el señor Gustavo Adolfo Gualtero Sánchez,   ¡dentif¡cado
con   la   cedula   de   ciudadani'a   93.401.607,   en   su   condición   de   presuntos   responsables

f¡scales en  el  proceso  de  responsabilidad  fiscal  con  rad¡cado  112­021­2022,  que  se tram¡ta

ante  la  Administrac¡Ón  Munic¡pal  de  Sa­n  Sebastián  de  Mariqu¡ta  Tolima,  por  las  razones

expuestas en el  presente proveídoI

ARTÍCULO SEGUNDO.­  Notificar por Estado e'  presente Auto,  a  las sigu¡entes  personas,

tanto  naturales  como  J'uriídicas:  Gustavo  Adolfo  Gualtero  Sánchez,  ident¡ficado  con
cédula  de  c¡udadanía  93i401]607,  Frank[in  Ricardo  Piragua  Roa,  ¡dent¡f¡cado  con  la
cédula  de c¡udadanía  93.407.404, Alejandro Galindo Rincón,  identificado  con  la  cédula
de ciudadanía 93.335.435, Camilo Eduardo.Sosa Cubillos,  ident¡ficado con  la cédula de
c¡udadanía  1.110,485.230,  en  su  cond¡ción  de  presuntos  responsables  f¡scales,  dentro  del

proceso  de  responsabilidad  fiscal  No  112­021­2022;  y   como  garantes,  en  su  cond¡ción  de
terceros c¡vilmente responsables a  las siguientes compañías de seguros:  Liberty Seguros
SA.,  con  NIT.  860.039,988­O  y  Seguros  deI  Estado  SA.,  con  NIT.   ­860.009.578­6,
haciéndoles  saber  que  contra  el  presente  auto,    procede  el  recurso  de  reposic¡Ón  ante  la

D¡rección Técnica de  Responsabilidad  Fiscal  y el  recurso de apelación  ante el  Despacho del

señor Contralor Departamental, dentro de  los c¡nco  (05)  diJas s¡gu¡entes a  la  not¡ficación  de
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La cop¡a o impresíón de este doc,,mento, le da el caráctei' de t6No Comro]ado" y e]  SGC no se hace responsable por su consulta o uso.

La versión acti,alizada y controlada de este documen,o, se consulta a través de la págiiia web en el espacio dedicado al SGC.
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RE GISTRO
AUTO INTERLOCUTORIO QUE DECIDE O DECRETA NULIDAD

Proceso:  RF­Responsab¡l¡dad  Fiscal CÓdigo:  RRF­019 Versión:   01

este  auto  de  conform¡dad  con  el  artículo  109  de  la  Ley  1474  de  2011  y  56  de  la  Ley  610
de 2000

ARTÍCULO   TERCEROI   Remítase   a   la   Secretaría   General   y   Común   para   lo   de   su

competenc¡a.
.t

NOTIFÍQUESE  Y  CÚMPLASE

Invest¡gador F¡scal
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